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Tallinna Piiha Vaimu kiriku peaaltari hiliskeskaegne retaabel on silmapaistev, rahvusvahelise
tahtsusega teos, mis valmis 1483. aastal Libecki nimeka meistri Bernt Notke t6okojas.



2019. aastal hakati ette valmistama SA EVM Konserveerimis- ja digiteerimiskeskuse Kanut ja
Eesti Kunstiakadeemia thist projekti (viide 1), mille eesmérk on pdhjalike ja innovaatiliste
uuringute abil saada rohkem teavet teose loomisel kasutatud materjalide ja tehnikate, samuti
hilisemate muudatuste kohta ning vorrelda seda teiste Notkele omistatud teostega. Paralleelselt
viiakse 16pule erinevatel aegadel alustatud, aga pooleli jd&nud konserveerimistodd. Seatud
ulesandele lisab probleeme ja uusi tahke asjaolu, et altariretaabel on sajandite jooksul kaks korda
ule maalitud. Milline vaartus on neil ajalookihtidel ja kuidas suhestuda varasemate
konserveerimisotsustega?

Notke kdrvale ilmub uus meister

Koos kunstiajalooliste ja arhiiviuuringutega hakati teadlikult tahelepanu pé6rama altariretaabli
hilisemale ajaloole, mis oli seni suhteliselt kdrvale jadnud. Uurimise l&htepunkt asus sdna otseses
mottes Puha Peetruse kates. Nimelt, Peetruse skulptuur hoiab kées raamatut, millel on aastaarvud
1625 ja 1815.

Puha Peetruse skulptuur hoiab kées raamatut, millesse on kantud altari ilemaalimise aastaarvud 1625 ja 1815



Vérvikihtide ristldigete uurimine kinnitas enamikul retaabli skulptuuridel ja arhitektuursetel
osadel kolme varvikihi olemasolu — originaal (1)- ning kaks tlemaalingukihti (2,3).
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Instrumentaalanaliiiisidega tuvastati ka kolm erinevat sinist pigmenti: originaalkihis (1483)
asuriit, teises kihis (1625) smalt ning kolmandas kihis (1815) Preisi sinine, mis vastab nende
pigmentide ajaloolisele kasutusele (viide 2).

Seega pakub altariretaabel huvitavat tilevaadet kunstnike tehnikate ja materjalide muutumisest
ajas.



Me teame, millal Glemaalingud teostati, aga kes olid tilemaalingute autorid? 1815. aasta
maalingukihi autor jaab hetkel mdistatuseks, kuna arhiivimaterjalides ei suudetud leida Uihtegi
allikat, mis sellele viitaks. Seevastu 1625. aasta maalikihi autori kohta rullub lahti uus ja pdnev
peatiikk meie kunstiajaloos. Vaatamata sellele, et Piiha VVaimu kiriku arhiiv pole tervikuna
séilinud, on alles just Giks méarava tahtsusega dokument aastatest 1624-1626.

Tallinna Piiha VVaimu Kiriku arhiivis séilinud dokument, tdnu millele teame 1625. aastal ilemaalingu teostanud
autori nime: Pawell Blome. Tallinna Linnaarhiiv, TLA.230.1.BI 20, Ip. 35

Selles on sissekanne aastast 1625: Pawell Blome sai 284 marka altari "renoveerimise™ eest.
(viide 3).

Lahemal uurimisel Tallinna Linnaarhiivis kerkib maalija Pawel Blome vdi Paul Blum/Blom siin-
seal esile. Naiteks on talle makstud doktor Johannes Ballivi hauakivi ning Tallinna raekoja
tuulelippude ja veesiilitite maalimise eest. (viide 4) Uks Pawel Blome tellimustoo oli aga eriti
silmapaistev, mis lubab oletada, et Blomet peeti véga austatud meistriks. 1627. aastal paluti tal
Tallinna raekoja peafassaadile maalida taispikkuses portreed kuuest Rootsi kuningast. (viide 5)



Huvitaval kombel on rae arvepidamises mainitud ka tehnika: kasutada tuli dlivarvi pliivalgel
krundil. Allikas sisaldab vihjet, mis viitab kavandatud maalide asukohale — need pidid olema
paigutatud seinaankrute vahele.

Uks Pawel Blome tellimustod oli aga eriti silmapaistev, mis lubab oletada, et Blomet peeti viga austatud meistriks.
1627. aastal paluti tal Tallinna raekoja peafassaadile maalida taispikkuses portreed kuuest Rootsi kuningast. Kahjuks
puuduvad nende monumentaalsete seinamaalide teostamise kohta edasised t6endid. Tallinna Linnaarhiiv,
TLA.230.1.Ba 53, |. 60p.

Kahjuks puuduvad nende monumentaalsete seinamaalide teostamise kohta edasised tdendid,
ainus teadaolev fakt (parineb samast allikast) on see, et 25 taalrit kogu 150-st (u 600 marka)
maksti ette ja maalijale anti ka teatud kogus kvaliteetset linaseemnedli. Kahjuks on Blome ajast
séilinud véga vahe kunstiteoseid, radkimata meistri enda toodest. Seega voib Notke altari
ulemaalingu kiht olla ainus séilinud Blome teos Eestis.

Huvitaval kombel tegutses umbes samal ajal P6hja-Saksamaal samanimeline maalikunstnik.
Nimelt on Saksa kunstnike leksikonis (Allgemeines Kunstlerlexikon) Kirjas Schleswigi
piirkonnas tegutsenud meister nimega Pawel Blome v6i Paul Blom. (viide 6) Veelgi enam,
mdnes dokumendis on teda mainitud koos puunikerdaja ja kuldaja Jirgen Blomega — ka
Tallinnas tegutsenud Pawel Blome tegi koostddd samanimelise meistriga. Viimast korda
mainitakse Pawel Blomet saksa allikates 1624. aastal — seega samal aastal, mil see nimi ilmub



esmakordselt Tallinna allikatesse. Seetdttu tundub usutav, et tegemist on ihe ja sama meistriga,
kes kolis 1624. aasta paiku PGhja-Saksamaalt Tallinna.

Kui see oletus peab paika, on Pawel Blomelt séilinud ka neli tahvelmaali. Nimelt maksti talle
1615. aastal Schleswigis Schwabstedti kulakiriku orelivaari maalingute eest. (viide 7) Neli
muusikamuusasid kujutavat maali paiknevad endiselt oma algses asukohas Schwabstedti kirikus.

Ajalooliste fotode pdhjal tuntud Tallinna Niguliste kiriku kantsli maalid, mida varem on
omistatud muidu tundmatule meistrile Daniel Blomele, (viide 8) olid ilmselt samuti Pawel Blome
tood (viide 9).

Vaade Niguliste kiriku kantslile enne Il maailmas6da. Kantsel valmis téendoliselt puunikerdaja ja kuldaja Jurgen
Blome ja maalija Pawel Blome koostd0s 1624. aasta paiku. Kantsel hdvis 1944. aastal. Foto: TU Raamatukogu,
Kunstiajalooline fotokogu, F 192,B-94-591.

On tdendoline, et segadus nimedega tulenes vanas saksa Kirjattitibis visuaalselt véga sarnaste
nimede — Daniel ja Pawel — valjalugemisel tekkinud veast (ka siin oli aastaarv 1624 ja Blome
signatuur tihe apostli kées kujutatud raamatus). Pawel Blome todtas Nigulistes koos Jirgen
Blomega: selle t66 leping on kantud Jiirgeni 1626. aastal koostatud inventariloendisse (Contract
wegen d Cantzell zu S. Nicolaus). (viide 10) Voimalik, et just see tellimus tdi Pawel Blome
Tallinnasse. Kahjuks havis rikkalikult nikerdatud ja maalitud Niguliste Kiriku kantsel 1944,
aastal.



Dilemmad konserveerimises

Ulaltoodud olukord illustreerib kirjalike allikate labitdGtamise olulisust kunstiteoste mdistmisel
ning konserveerimisotsuste tegemisel. Kuidas mdjutavad uued avastused kdimasolevat
konserveerimis- ja dokumenteerimispraktikat? Kas erinevatel ajastutel tegutsenud suurte ja
vdiksemate kunstnike lisandusi tuleks pidada konserveerimise seisukohalt vordselt oluliseks?
Kas seda oleks voimalik teha teose visuaalset terviklikkust kahjustamata?

Altariretaabli restaureerimisega alustati juba 1964. aastal, kuid VVene konservaatorite t60 katkes
ootamatult 1986. aastal, mistdttu jaid kolm skulptuuri ja mdned retaabli osad restaureerimata.

Fotol on mérgitud skulptuurid, mille restaureerimiseni Vene konservaatorid ei jéudnud.



Kahjuks puudub Eesti poolel senini tehtud todde téielik dokumentatsioon. Seet6ttu on véimalik
tugineda ainult neile véahestele infokildudele, mis on leitavad avaldatud artiklitest, samal ajal
tehtud sarnastest projektidest ja tollal tegutsenud kolleegide malestustest. Selline pusletamine
andis vaid ebamadarase ettekujutuse materjalidest ja tehnikatest, mida VVene konservaatorid voisid
kasutada. Mdnevdrra selgema pildi varasematest tehtud téddest andis altariretaabli visuaalne
vaatlus ja seisundi dokumenteerimine 2021. aasta sugisel. Peame véga oluliseks, et koik
osapooled — konservaatorid, kunstiajaloolased, muinsuskaitseametnikud ja kogudus — olid
uurimistoosse kaasatud, mis andis suure eelise, et probleeme, materjale jms paremini maista.
Altariretaabli konserveerimiskontseptsioon ja -metoodika tootati vélja koostoos ja slinergias.

2022. aasta kevadel algasid esimese skulptuuri — Neitsi Maarja — konserveerimist6od.
Varasemate restaureerimistodde kaigus, mille eesmark oli originaalkihi avamine, polnud
skulptuuri puhastatud ega ka hilisemaid varvikihte eemaldatud. Skulptuur oli tugevalt
maéaardunud ning erinevates piirkondades asuvad puhastusproovid, proftlaktilised kleebised ja
sondaazid 16hkusid niigi ebatihtlast tervikut. Néiteks oli Neitsi Maarja paremal ndopoolel piklik
varvieemaldusproov, millelt oli véimalik selgelt eristada kolme varvikihti: 15. sajandi originaal,
17. sajandi temperakiht ning 19. sajandi élivarvikiht.




Parast skulptuuri seisukorra tapset kaardistamist seati konserveerimise eesmargiks
originaalkihtide avamine ning skulptuuri visuaalse terviku taastamine. Seega esimeseks ajaliselt
vaga mahukaks tooetapiks sai hilisemate varvikihtide eemaldamine, mida oli vdimalik teha vaid
mehaaniliselt skalpelli abil valgusmikroskoobi mitmekordse suurenduse all.

Konserveerimiskava koostades seati (iheks eesmargiks 1625. aastal temperavarvidega teostatud
ulemaalingu dokumenteerimine. See tdhendab, et tilemaalingud prooviti eemaldada voimalusel
kiht-kihilt. Iga kiht talletati nii 2D kui 3D dokumentatsioonina. Selleks hetkeks oli Pawel Blome
nimi kill teada, ent tema olulisust Eesti kunstiajaloos ei oldud veel taielikult mdistetud.

To6de kéigus ilmnes, et 17. sajandil originaalkihile kantud temperakihti on voimalik paksu ja
ebalihtlase Glivarvikihi alt peaaegu téies ulatuses vélja puhastada. Esinesid kill mitmed kaod,
kuid tervikpilt oli taiesti loetav. Vorreldes originaaliga oli uue maalikihi pealekandmisega
kadunud detailsus, ent 17. sajandi tlemaaling jargis siiski teatud maéaral algset, mida ei saa enam
Oelda 19. sajandi robustse kihi kohta. Blome kulmukaar jargis originaali, silmavarv oli sinisest
hallikamaks muutunud, huulevérv heledam ning p6sed endiselt roosad.

Konserveerimiskava koostades seati (iheks eesmérgiks 1625. aasta temperavérvidega teostatud ulemaalingu
dokumenteerimine; Ulemaalingud eemaldati kiht-kihilt.



Hoolimata 17. sajandi varvikihi pdhjalikust dokumenteerimisest ja visuaalsest salvestamisest oli
konservaatori jaoks emotsionaalselt viga keeruline alustada selle ajaloolise kihi eemaldamist.
Eemaldamise poolt radkis mitu argumenti. Esiteks konserveerimiskontseptsioon — avada 15.
sajandi kiht, nagu seda oli tehtud varasemate t66de kaigus koigil teistel skulptuuridel. Teiseks oli
17. sajandi maalikihi side alumise kihiga kohati 4drmiselt halb. Kahe varvikihi vahele oli jaetud
ebatihtlane ja piirkonniti vaga paks laki- ja mustusekiht, mis katkestas kahe varvikihi vahelise
kontaktpinna. Selle tulemusel tekkisid 19. sajandi kihi eemaldamise k&igus 17. sajandi vérvikihti
mitmed kaod, kuna peamine kiht lintsalt haaras alumise endaga kaasa. Kolmandaks tuleb silmas
pidada asjaolu, et tegemist ei ole museaaliga, vaid sakraalse objektiga kirikus, kus toimuvad
regulaarselt jumalateenistused. Neitsi Maarja asub altariretaabli kompositsiooni keskmes;
seetdttu oleks keeruline leida pdhjendust olemasolevate kihtide sailitamiseks. Kogudus hindab
altariseina visuaalset terviklikkust ega soovi ndha Maarja nao vérvikihte stratigraafilises
jarjestuses.

Konserveerimise teine etapp oli skulptuuri kullatud alade puhastamine. T60 IGpetati 2022. aasta
talvel ning Maarja joudis veel enne joule koju tagasi (viide 11).

Neitsi Maarja enne ja parast konserveerimistoid.



2023. aasta oktoobris algasid konserveerimistood jargmise skulptuuriga — apostel Filippusega.
Selleks ajaks oli selgunud Pawel Blome olulisus Eesti kunstiajaloos. See uus teadmine lisas
konservaatori tdole veel rohkem emotsionaalset kaalu ning muutis kogu
konserveerimiskontseptsiooni. Konservaatorid, kes on juba niigi td4htaegade ja vastutuse surve
all, seisavad iga uue avastuse puhul silmitsi lisaprobleemidega, sageli ka keeruliste eetiliste
dilemmadega. Kuidas otsustada, kui palju sekkumist on vastuvdetav ja digustatud? Kuidas
eemaldada Pawel Blome kiht, mis on teadaolevalt ainuke fiisiline tdend meistri tegutsemisest
Eestis? Kuigi tehtud otsused stinnivad alati koostds, vottes arvesse konservaatorite,
kunstiajaloolaste ja teiste kultuuriparandi séilitamisega seotud osaliste ekspertteadmisi, lasub
fldsilise ja podrdumatu sekkumise akt taielikult konservaatori dlgadel. Seet6ttu vdivad isegi
vaikesed vead kaasa tuua podérdumatuid tagajéargi ning otsused vdivad viia kriitikani. Nende
emotsionaalsete ja vaimsete valjakutsetega toimetulemiseks peab konservaatoril oma ametialases
kogukonnas olema tugev toetusvorgustik. Lisaks on oluline, et otsuste tegemisel oleks ruumi
aruteludeks ka konserveerimistdo eetilisele ja emotsionaalsele médtmele.

Arvestades Ulaltoodut, valiti apostel Filippuse skulptuurile alternatiivne
konserveerimiskontseptsioon. Filippus asub altarikapi keskosas vaataja poole kiljega, mistottu
on nahtav ainult skulptuuri vasak naopool [foto 12].

Algne vérvikiht otsustati avada ainult vaatajale nahtavalt kiljelt; varjatud kuljelt eemaldati vaid
pool 19. sajandi kihist — seega on Filippuse ndol naha kdigi kolme varvikihi stratigraafia.



Filippus enne ja pérast konserveerimistoid

Selline lahendus tagab kdigi sekundaarsete kihtide osalise sdilimise, sealhulgas ka 19. sajandi
olivarvikihi, juhul kui tulevikus on uurijatel huvi selle iseloomu, koostise v@i péritolu vastu. 3D
dokumentatsioon vdimaldab skulptuuridelt eemaldatud kihte iga nurga alt taasvaadelda.
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Kuvatdmmis apostel Filippuse figuuri fotogrammeetrilisest 3D-mudelist. 19. sajandi kiht on osaliselt eemaldatud ja
nahtaval on Pawel Blome 17. sajandi kiht (figuuri vasak pool). Fotode ja 3D-mudeli autor on Andres Uueni.

Filippuse konserveerimistodd IGpetati 2024. aasta juunis. (viide 12)
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